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В начале 1934 года в Москве
прошел 17-й съезд ВКП(б) -
«съезд победителей». Имелась
в виду победа сталинского ЦК
над всеми партийными оппози-
циями и перелом в коллекти-
визации. Съезд поставил
задачу во Второй пятилетке
«установить в СССР социали-
стический способ производ-
ства». На партийном форуме
говорилось и о необходимости
развивать торговлю и свора-
чивать коммуны. Как считали
лидеры ВКП(б), никакого
противоречия в этом нет.
Некоторые левые считают
так и сегодня...

Среди документов съезда есть ре-
золюция «О втором пятилетнем пла-
не развития народного хозяйства
СССР». Помимо прочего, в ней го-
ворится: «ХVII съезд ВКП(б) уста-
навливает, что второй пятилетний
план развития народного хозяйства,
представленный Госпланом Союза и
принятый ЦК ВКП(б) и СНК Союза
ССР, обеспечивает: а) ликвидацию ка-
питалистических элементов и классов
вообще, окончательную ликвидацию,
на основе полного завершения кол-
лективизации крестьянских хозяйств
и кооперирования всех кустарей, ча-
стной собственности на средства про-
изводства; ликвидацию многоуклад-
ности экономики Советского Союза
и установление социалистического
способа производства, как единствен-
ного способа производства, с превра-
щением всего трудящегося населения
страны в активных и сознательных
строителей социалистического обще-
ства».

В свое время - еще до «отступле-
ния» в виде НЭПа, В.Ленин много
внимания уделил тому каким долж-
но быть социалистическое общество.
В апреле 1918 года, в работе «Оче-
редные задачи Советской власти» он
отмечал: «Социалистическое госу-
дарство может возникнуть лишь как
сеть производительно-потребитель-
ских коммун, добросовестно учиты-
вающих свое производство и потреб-
ление, экономящих труд, повышаю-
щих неуклонно его производитель-
ность и достигающих этим возмож-
ности понижать рабочий день до семи,
до шести часов в сутки и еще менее».

Упоминание о коммунах не было
для него случайной обмолвкой. В
феврале 1919 года, в проекте Про-
граммы РКП(б) он писал: «(...) ря-
дом постепенных, но неуклонных мер
уничтожить совершенно частную
торговлю, организовав правильный
и планомерный продуктообмен меж-
ду производительными и потреби-
тельскими коммунами единого хозяй-
ственного целого, каким должна стать
Советская республика». Более того,
сама вторая Программа партии гла-
сила: «В области распределения за-
дача Советской власти в настоящее
время состоит в том, чтобы неуклон-
но продолжать замену торговли пла-
номерным, организованным в обще-
государственном масштабе распреде-
лением продуктов. Целью является
организация всего населения в еди-
ную сеть потребительских коммун,
способных с наибольшей быстротой,
планомерностью, экономией и с наи-
меньшей затратой труда распреде-
лять все необходимые продукты,
строго централизуя весь распреде-
лительный аппарат». Так писал Ле-
нин, когда задачу перехода к комму-
нистическим общественным отноше-
ниям большевики еще ставили все-
рьез. Впоследствии реалии отсталой
крестьянской страны заставили его
писать уже другое - о переходе к го-
сударственному капитализму...

Впрочем, независимо от колебаний
Ленина, очевидно, что в обществе, ко-
торое достигло отмирания государ-
ства или хотя бы движется к нему,
все экономические и социальные воп-
росы должны решаться самим насе-
лением. Для этого людям понадобят-
ся постоянно действующие органи-
зационные структуры как на произ-

водстве так и по месту жительства.
Уже это во многом выводит на систе-
му производственно-потребительс-
ких коммун. Развитие таких коммун
тождественно приближению комму-
нистических отношений.

В первые годы Советской  власти,
- в период «революционной роман-
тики», - действительно, возникало
много коммун как на селе, так и в го-
роде. Причем, если в деревне ком-
муны обычно носили производствен-
ный характер, то город чаще всего
давал образцы потребительских ком-
мун. В частности, организовывалось
коллективное потребление жилищно-
бытовых услуг. Об этом любопытно
пишет историк Наталия Лебина в ра-
боте «Советский дом-коммуна: гра-
ницы тела»: «С октября 1917 года
видные питерские большевики со-
вместно проживали в здании Смоль-
ного института, где помимо админис-
тративных служб размещались биб-
лиотека-читальня, музыкальная шко-
ла, Смольный детский дом (ясли),
баня, столовая. К 1920 году из име-
ющихся в комплексе зданий Смоль-
ного 725 квартир и комнат 594 были
жилыми. Здесь обитали примерно 600

человек, которых обслуживало более
тысячи рабочих и служащих: меди-
ков, поваров, истопников, слесарей,
охранников и т. д.».

Лебина приводит и другие факты:
«В первой половине 1920-х годов
приживить фаланстеры на российс-
кой почве попытались комсомольцы.
Чаще всего это была индивидуаль-
ная инициатива. Первые молодежные
коммуны стали появляться в цент-
ральном промышленном районе Рос-
сии. Молодые люди организовыва-
ли общее жилье в старых фабричных
казармах, объединяясь вместе для
преодоления материальных трудно-
стей. Именно так поступили в 1923
году 10 девушек-текстильщиц из
Иваново-Вознесенска. Они создали в
одной из комнат фабричного барака
коммуну «Ленинский закал». Посу-
ды у коммунарок практически не
было: ели из общей миски. Одежду
обобществили - одни туфли носили
по очереди. Коммунистическим в
этом нищенском существовании был
лишь портрет Л. Троцкого - побор-
ника борьбы за новый быт».

И еще: «Коммуны стали образовы-
ваться на основе ударных производ-
ственных бригад при заводах и фаб-
риках. Но поселялись коммунары,
как и в самом начале 1920-х годов, в
совершенно не приспособленных для
общего проживания помещениях: в
старых казармах, красных уголках
при клубах, нередко даже в комнатах
коммунальных квартир. Соблюдения
жилищно-санитарных норм в данном
случае властные структуры не тре-
бовали. Во многих случаях члены
коммуны обобществляли 40-60, а
иногда и 100 % заработка. Журнал
«Смена» писал о жизни в бытовых
коллективах: «Всем распоряжается
безликий и многоликий товарищ-кол-
лектив. Он выдает деньги на обеды
(дома только чай и ужин), закупает
трамвайные билеты, табак, выписы-
вает газеты, отчисляет суммы на баню
и кино» (Смена 1929: 2-3). Кое-где из
общей казны даже оплачивались али-
менты за разведенных коммунаров.
Как и в начале 1920-х годов, в боль-
шинстве коммун доминировали аске-
тические принципы быта. Запреща-
лось, например, по собственному
желанию на дополнительно зарабо-
танные деньги покупать себе вещи
без санкции коллектива».

Подобные примеры позволили И.
Сталину на 17 съезде партии конста-
тировать: «В отличие от артели, где

обобществлены только средства про-
изводства, в коммунах до последнего
времени были обобществлены не
только средства производства, но и
быт каждого члена коммуны, т. е. чле-
ны коммуны в отличие от членов ар-
тели не имели в личном владении до-
машнюю птицу, мелкий скот, корову,
зерно, приусадебную землю. Это
значит, что в коммунах личные, бы-
товые интересы членов не столько
учитывались и сочетались с интере-
сами общественными, сколько заглу-
шались последними в интересах мел-
кобуржуазной уравниловки. Понят-
но, что это обстоятельство является
самой слабой стороной коммун.
Этим, собственно, и объясняется, что
коммуны не имеют большого распро-
странения и попадаются лишь еди-
ницами и десятками. По этой же при-
чине коммуны, чтобы отстоять свое
существование и не развалиться, ока-
зались вынужденными отказаться от
обобществления быта, начинают ра-
ботать по трудодням, стали выдавать
зерно на дом, допускают личное вла-
дение домашней птицей, мелким ско-
том, коровой и т. д., но из этого сле-

дует, что коммуны фактически пере-
шли на положение артелей. И в этом
нет ничего плохого, ибо этого требу-
ют интересы здорового развития мас-
сового колхозного движения.

Это не значит, конечно, что комму-
на вообще не нужна, что она не явля-
ется больше высшей формой колхоз-
ного движения. Нет, коммуна нужна
и она, конечно, является высшей фор-
мой колхозного движения, но не ны-
нешняя коммуна, которая возникла
на базе неразвитой техники и недо-
статка продуктов и которая сама пе-
реходит на положение артели, а - бу-
дущая коммуна, которая возникнет
на базе более развитой техники и оби-
лия продуктов».

Кстати, критикуя уравнительный
характер части коммун, Сталин на
съезде нанес еще один удар влево:
«Пришлось преодолеть, далее, пред-
рассудки другого рода. Речь идет о
левацкой болтовне, имеющей хожде-
ние среди одной части наших работ-
ников, о том, что советская торговля
является якобы пройденной стадией,
что нам надо наладить прямой про-
дуктообмен, что деньги будут скоро
отменены, так как они превратились
якобы в простые расчетные знаки,
что незачем развивать торговлю,
ежели стучится в дверь прямой про-
дуктообмен. Следует отметить, что
эта левацко-мелкобуржуазная бол-
товня, играющая на руку капитали-
стическим элементам, стремящимся
сорвать развертывание советской
торговли, имеет хождение не только
среди одной части «красных профес-
соров», но и среди некоторых работ-
ников торговли. Конечно, смешно и
забавно, что эти люди, неспособные
наладить простейшее дело советской
торговли, болтают о своей готовнос-
ти наладить более сложное и трудное
дело прямого продуктообмена». Та-
ким образом, товарно-денежные от-
ношения, «по очень уважительной
причине», не преодолевались, а на-
оборот, становились важной частью
советского хозяйственного механиз-
ма...

Но вернемся к коммунам. Справед-
ливо критикуя уравниловку во мно-
гих из них, Сталин не счел нужным
вспомнить о коммунах существовав-
ших в системе ОГПУ - коммунах для
малолетних преступников. Эти ком-
муны - тема отдельного большого
разговора. Здесь отметим лишь, что
именно данные коллективы ближе
всех в СССР подошли к коммунисти-

ческим отношениям. Кстати, они и
продержались дольше других - до
конца 1930-х годов.

В знаменитой «Педагогической по-
эме» Антона Макаренко подробно
описаны ростки коммунизма в этих
коммунах: «Сначала у нас не было ни-
какой конституции. Командиры на-
значались мною, но к весне все чаще
и чаще я стал собирать совещание ко-
мандиров, которому скоро ребята
присвоили новое и более красивое
название: «совет командиров». Я бы-
стро привык ничего важного не пред-
принимать без совета командиров;
постепенно и назначение командиров
перешло к совету, который таким об-
разом стал пополняться путем кооп-
тации. (...) Благодаря способу кооп-
тации мы имели всегда прямо вели-
колепных командиров, и в то же вре-
мя мы имели совет, который никогда
как целое не прекращал своей дея-
тельности и не выходил в отставку.

Очень важным правилом, сохра-
нившимся до сегодняшнего дня, было
полное запрещение каких бы то ни
было привилегий для командира: он
никогда не получал ничего дополни-
тельно и никогда не освобождался от

работы».
Помимо установления коллекти-

визма в управлении коммуной, в ней
были сделаны шаги к преодолению
разделения труда через постоянную
ротацию кадров - важнейшему при-
знаку коммунизма. В «Поэме» этот
момент подчеркнут особо: «К весне
двадцать третьего года мы подошли
к очень важному усложнению систе-
мы отрядов. Это усложнение, соб-
ственно говоря, было самым важным
изобретением нашего коллектива за
все тринадцать лет нашей истории.
Только оно позволило нашим отря-
дам слиться в настоящий, крепкий и
единый коллектив, в котором была
рабочая и организационная диффе-
ренциация, демократия общего со-
брания, приказ и подчинение това-
рища товарищу, но в котором не об-
разовалось аристократии - команд-
ной касты.

Это изобретение было - сводный
отряд. (...)

Сводный отряд был всегда отря-
дом только рабочим. Как только за-
канчивалась его работа и ребята воз-
вращались в колонию, сводного от-
ряда больше не существовало. (...)
Каждый сводный отряд составлялся
на неделю, следовательно, и отдель-
ный колонист на вторую неделю
обычно получал участие в новом
сводном, на новой работе, под коман-
дой нового комсводотряда. Командир
сводного назначался советом коман-
диров тоже на неделю, а после этого
переходил в новый сводный обыкно-
венно уже не командиром, а рядовым
членом.

Совет командиров всегда старался
проводить через нагрузку комсво-
дотряда всех колонистов, кроме са-
мых неудачных. Это было справед-
ливо, потому что командование свод-
ным отрядом связано было с боль-
шой ответственностью и заботами.
Благодаря такой системе большин-
ство колонистов участвовало не толь-
ко в рабочей функции, но и в функ-
ции организаторской. Это было
очень важно и было как раз то, что
нужно коммунистическому воспита-
нию. (...) Командир постоянного от-
ряда отправлялся на работу простым
рядовым участником сводного отря-
да и во время работы подчинялся
временному комсводотряда, часто
члену своего же постоянного отря-
да. Это создавало очень сложную
цепь зависимостей в колонии, и в этой
цепи уже не мог выделиться и стать

над коллективом отдельный коло-
нист».

Вот как выглядит на практике, не
раз упоминавшийся В. Лениным пос-
ле Великого Октября «Переход че-
рез Советское государство к посте-
пенному уничтожению государства
путем систематического привлечения
все большего числа граждан, а затем
и поголовно всех граждан к непос-
редственному и ежедневному несе-
нию своей доли тягот по управлению
государством» (Доклад VII съезду
РКП(б), март 1918 г.)!

Примечательно, что детская ком-
муна оказалась весьма передовой и в
производственном плане. Помимо
эффективной обработки полей и са-
дов, там наладили развитое мебель-
ное производство.

Показателен пример и другой ком-
муны ОГПУ - «Болшевской». Она
располагалась под Москвой и тоже
имела серьезный производственный
потенциал. После ликвидации комму-
ны, на ее базе даже создали военное
предприятие, а впоследствии - маши-
ностроительный завод.

В работах посвященных «Болшев-
ской» коммуне, современные авторы

отмечают: «На выбор предлагалось
- шить спортивную обувь, слесарить,
позже болшевцы начали выпускать
коньки, заработало трикотажное про-
изводство. Работать в совхозе жела-
ющих не нашлось - народ в коммуне
весь городской. Ничего страшного:
«Жизнь преступника слишком опас-
на и неопределенна, поэтому, когда
он становится на трудный путь, он
хочет иметь твердую устойчивость,
какую может дать ему завод». Тем
более, что будущее свое болшевцы
планировали в городе. Привычка к
тому, что они здесь - хозяева, дава-
лась непросто. В первые дни воро-
вали ложки, вилки из столовой, клю-
чи от склада, где лежал их инстру-
мент. Остепенились. Так же постепен-
но вошли во вкус самоуправления,
появились цеховые комиссии, кото-
рые принимали у коммунаров на раз-
ряд. Все, что касалось производства:
брать ли заказ на ночные туфли, про-
фессионально ли действует цехком,
кто заслуживает премии, обсужда-
лось всеми. Темпераментно. «Иног-
да обсуждение бывает более бурное,
чем нужно бы, но страсти утихают,
будущие администраторы и руково-
дители фабрик и заводов приходят к
единому решению»».

Но к моменту 17-го съезда СССР
жил уже не по коммунарско-комму-
нистическим порядкам. Тон задавала
сумевшая выделиться и «стать над
коллективом» партхозноменклатура.
В течение 30-х годов все коммуны
были ликвидированы, независимо от
успеха или неуспеха их деятельнос-
ти. Многие их участники оказались в
заключении. Привыкшие к реально-
му самоуправлению коммунары не
соответствовали новому главному
требованию, предъявляемому влас-
тью к советскому человеку - следо-
вать приказам сверху. Этого несоот-
ветствия номенклатура не прощала.
Вполне логично, что она уничтожи-
ла систему, производившую целые
коллективы самостоятельно мысля-
щих людей. Чиновникам была нужна
пусть безликая, но послушная тол-
па. Сегодня очевидно, что они нема-
ло преуспели в соответствующем
воспитании народа...

Итак, на «съезде победителей» под
грандиозными планами производства
стали и чугуна, по сути, были похо-
ронены даже те небольшие ростки
коммунистических отношений, кото-
рым удалось пробиться через эконо-
мическую отсталость страны. Даль-
нейшее развитие советского строя не-
уклонно вело его в противополож-
ную коммунизму сторону. И приве-
ло... Впрочем, это уже вопрос исто-
рии. Сейчас гораздо важнее, насколь-
ко сегодняшние левые близки к по-
ниманию коммунизма именно как си-
стемы производственно-потреби-
тельских коммун. Эти коммуны и по-
добные им нерыночные, основанные
на самоорганизации работников, ини-
циативы только и могут стать фун-
даментом устойчивой коммунисти-
ческой революционности. Тем более
что современное производство впол-
не способно избавить коммунаров от
жизни «на базе неразвитой техники и
недостатка продуктов». Есть из «об-
щей миски» уже не придется!

КОММУНЫ  БЫЛИ
"ОТЛОЖЕНЫ"...


